domenica 07 giugno 2026 L’Indice della Settimana

XIII

— Il sociologo e filosofo sociale Lelio Demichelis (Stefano Carofei, Imagoeconomica)

societa -

L'Europa ¢ in una profondissima
e pericolosissima crisi

di democrazia tra populismi,
sovranismi, nazionalismi

e nuovi fascismi

Il potere silenzioso della tecnica
che svuota la politica e la liberta cognitiva

Lelio Demichelis
Tecno-archia,
o la Nave dei folli

La banalita digitale del male

LELIO DEMICHELIS

E docente di sociologia eco-
nomica all’Universita degli
studi dell’Insubria e alla Supsi
di Lugano. Si ispira alla prima
Scuola di Francoforte e alla sua
teoria critica. E stato profonda-
mente influenzato dal pensiero
del filosofo della tecnica Gun-
ther Anders.

di Carlo Bordoni

sociale che si ispira alla Teoria critica della

Scuola di Francoforte. Ha insegnato al Di-
partimento di Economia dell’Universita dell’In-
subria. E l'autore di Tecno-archia, o la Nave dei
folli. La banalita digitale del male (DeriveAppro-
di, 2025), che prefigura la societd come un’imbar-
cazione alla deriva, tra Trump, Putin, Netanyahu e
il ReArm dell’Europa al posto del Green Deal. Una
Nave dei folli che, a differenza di quella dipinta
da Bosch nel 1494 - senza vele e timone - ha vele
ben gonfie e un timone ben fermo sulla rotta del
profitto, della digitalizzazione e dello sfruttamen-
to di uomini e biosfera. Tra i suoi libri La gran-
de alienazione (Jaca Book, 2018); Sociologia della
tecnica e del capitalismo (FrancoAngeli, 2020); La
societa-fabbrica (Luiss University Press, 2023). La
grande alienazione ¢ stata tradotto in inglese col
titolo Marx, Alienation and Techno-Capitalism
(Palgrave, 2022).

Lelio Demichelis ¢ un sociologo e filosofo

Ho trovato il tuo libro densissimo di osserva-
zioni interessanti ma molto complesse: un te-
sto controcorrente. Puoi spigare cosa intendi
col neologismo tecno-archia?

La tecno-archia non & l’'oligarchia e neppure la
tecnocrazia, ma qualcosa di ben piu pericoloso
per la liberta (soprattutto per la liberta cognitiva,
laliberta umanissima di pensare e di immaginare)
e lademocrazia. Se I’'oligarchia & il potere di pochi
e la tecnocrazia € termine che associa impropria-
mente crazia a una élite di tecnici/esperti - men-
tre la demo-crazia ¢ il potere del demos, cioé dei
cittadini - la tecno-archia & il nome che riassume
una modernita oggi diventata iper-modernita,
fatta di rivoluzione scientifica e industriale; capi-
talismo e sistema tecnico; illiberta mascherata da
liberta; ingiustizia e disuguaglianza come scelta
politica ed ecocidio come scelta tecnica ed econo-
mica; finzioni di democrazia e governo reale del
mondo da parte del capitale e soprattutto della
tecnica. E di una razionalita strumentale, calco-
lante e industriale che ha prodotto I’eclisse della
ragione illuministica e la trasformazione della so-
cieta in una societa-fabbrica con tutti noi ridot-
ti a mera forza lavorativa e consumativa. E se la
critica della modernita & cosa ovviamente antica
- vera ancora oggi € quella della prima Scuola di
Francoforte — assolutamente nuovo € considerarla
un potere archico — e dimostrarlo. La tecno-archia
non & quindi il potere di alcuni uomini (anche),
ma ¢ — a monte - il sistema di pensiero chiuso in
sé stesso e ideologico/ontologico della modernita/
ipermodernita, basato su calcolo, numeri e su una
millantata razionalita - a cui 'uomo deve solo
adattarsi, facendosi anch’esso numero (questo € il
Big Data) e macchina. Certo la modernita ha fatto
anche cose buone, ma sta producendo ecocidio,
crisi sociale cronica e crisi democratica globale.
Questo dovrebbe essere sufficiente per dire che €
profondamente irrazionale (e la Nave dei folli del
titolo), al di 1a delle apparenze liberali e demo-

cratiche. E se l'arché - cio¢ il fondamento - della
modernita si € trasformata in un potere archico/
totalitario (una tecno-archia), allora occorre es-
sere anti-archici e an-archici (ma in senso tutto
diverso dall’anarchismo storico), cioé demo-cra-
tici — posto che la democrazia non puo che essere
an-archica, rifiutando appunto, per sua essenza,
ogni fondamento archico, ogni principio asso-
luto e totalizzante, sempre costruendosi invece
liberamente attraverso sé stessa. Potere archico
- e il tecno-capitalismo non ¢ quindi anarchico,
come si crede, ma archico - che va quindi urgen-
temente destituito/deposto, come fece il demos
di Atene quando decise di deporre l'oligarchia,
rivendicando il potere per sé€. In nome di liberta,
etica, democrazia e biosfera. Ma per destituirlo va
prima appunto riconosciuto come potere archico
- ed & quanto cerco di fare nel mio saggio. Che &
controcorrente, si. Ma soprattutto, radicalmente
(cercandone le radici) critico dell’esistente. Pro-
ponendo una liberazione e una emancipazione
dell'uvomo dal potere dispositivo e dalla potenza
crescente/pervasiva della tecnica — e non solo del
capitale. Non esistono pitt macchine singole ma
tutte le macchine convergono in macchine sem-
pre pil integrate tra loro — e gli uomini con esse,
nel totalitarismo degli apparecchi, secondo An-
ders. Il fine della tecnica non e piu liberare 'uomo
dalla fatica, né renderlo autonomo, ma sempre
piu dipendente, nel senso psicologico del termi-
ne, dalle macchine e dalla tecno-archia.

In questo contesto in cui regna la tecnologia,
stiamo attraversando una crisi della demo-
crazia?

Lacrisi della democrazia che siamo vivendo oggi
¢ inrealta pre-determinata dalla tecno-archia mo-
derna - che appunto prescinde dalla democrazia
e dal pensare umano/umanistico/etico-responsa-
bile: I'esito era ancora parziale quando il mondo
era analogico, € invece pienamente possibile oggi
data la pervasivita del digitale — e sovranismi, na-
zionalismi, populismi (tutti negazionisti della cri-
si climatica, tutti favorevoli a tecnica e capitale)
sono solo strumenti che usa il tecno-capitalismo
per svuotare la democrazia, come un tempo usod
il nazi-fascismo. Quindi archico & anche l’algorit-
mo/Ia che impara e funziona a prescindere da chi
lo ha programmato. Ma allora, se le norme tecni-
che sono piu potenti della legge e si impongono
come dati di fatto sulla societa (cioe, di nuovo,
fuori e contro la democrazia e 1a liberta); se la tec-
nica si basa su calcolo e ricerca dell’esattezza (e
il pensiero € anche calcolo, certo, ma oggi tutto e
solo calcolo, cioé non € pensiero), a prescindere
da giusto e ingiusto (impossibile dare un’etica alla
Ia, per la contraddizione che non lo consente). Se
I’essenza e tendenza della tecnica ¢ I'integrazione
di tutto e tutti in sé come sistema tecnico. Se con
I'Ia stiamo delegando alle macchine anche il pen-
sare e siamo cio¢ alla nostra totale auto-alienazio-
ne dalla liberta cognitiva e immaginativa. Se la
tendenza della tecno-archia € il proprio accresci-
mento illimitato (che si scontra pero con liberta,

democrazia, etica e soprattutto con i limiti della
biosfera) - allora ¢ la tecnica che sta uccidendo
la democrazia (e la liberta e la biosfera). Perché
la democrazia si basa su dialogo, discussione, re-
sponsabilita, partecipazione e poi decisione, che
presuppongono tempo, tutti fattori assolutamen-
te irrazionali - quindi da rimuovere - per la (ir)
razionalita tecnica. Se democrazia significa liber-
ta di scelta, ma se non c’¢ questa liberta anche sul
capitale e soprattutto sull’innovazione tecnica, se
cioé I'uomo si deve solo adattare, allora non si
in democrazia, ma appunto in un potere archico.
Da destituire, se abbiamo ancora a cuore liberta,
democrazia e la cura di quella casa comune che si
chiama biosfera.

Parliamo dell’Europa. Della democrazia in
Europa non si parla mai.

L’Europa ¢ in una profondissima e pericolo-
sissima crisi di democrazia, tra populismi, so-
vranismi, nazionalismi, nuovi fascismi. I padri
fondatori credevano che attraverso I’economia e il
mercato si potesse costruire anche una polis poli-
tica europea. Ma da tempo abbiamo una finzione
di democrazia europea e una tecnocrazia reale —
ma su tutto, la tecno-archia: e infatti 1'Ue preferi-
sce il riarmo e I'Ia First al Green Deal. Un’Europa
che si divide invece di unirsi, ma questo & nella
logica tayloristica (taylorismo politico e sociale,
non solo industriale); € nel modo di esercitarsi del
potere archico, cioe suddividere, parcellizzare, se-
parare, frammentare politicamente per poter in-
tegrare tecnicamente meglio le parti nel sistema
competitivo del mercato e della tecnica. Di piu: se
I'ordoliberalismo aveva l’'obiettivo di sovra-ordi-
nare il mercato a societa e Stato, il sistema tecnico
ha come obiettivo quello di sovra-ordinarsi a Sta-
to e societd, in nome di una societa automatizzata
- ovvero, ordoliberalismo e ordomacchinismo in-
sieme, contro democrazia e liberta. Congiunzione
devastante. Se non capiamo questo, la democra-
zia non puod che morire. Quindi, ci serve diventa-
re anti-tecno-archia. In nome di una razionalita
umanistica ed ecologica. Tertium non datur.




