
LA STORIA E IL PRESENTE

Il  lavoro  nuoce  
gravemente  alla  
salute: non abbia-
mo bisogno di tan-
te parole per con-
vincerci di questa 

verità, espressa fin dalle prime 
pagine dell’Antico Testamento 
– quando Adamo viene condan-
nato a una vita di sudore – e 
confermata ogni volta che una 
famiglia spinge la propria pro-
le a eccellere negli studi nella 
speranza di sfuggire alle occu-
pazioni più gravose.
Eppure sul lavoro sono state ef-
fettivamente spese tantissime 
parole  negli  ultimi  centocin-
quant’anni, da quando due clas-
si sociali sono irrotte nella Sto-
ria  quasi  simultaneamente:  
quella degli operai, impegnati a 
servire la macchina, e quella de-
gli intellettuali, impegnati a os-
servare e a produrre un discor-
so sui primi.
Molte parole sul rapporto tra la-
voro e salute, ad esempio, le ha 
spese a partire dagli anni Set-
tanta  lo  psichiatra  francese  
Christophe Dejours. Perché il la-
voro oggi non è più quello dei 
tempi di Adamo: esso si è mo-
dernizzato e nel modernizzarsi 
è diventato forse meno fatico-
so,  ma  sicuramente  più  fru-
strante.  Il  contributo  di  De-
jours, che in Italia conosciamo 
soprattutto grazie all’impegno 
di Enrico Donaggio e dei suoi 
colleghi  all’università  di  Tori-
no, è stato quello di spostare l’at-
tenzione dalla fatica fisica alla 
sofferenza psichica, inauguran-
do un campo di studi noto co-
me psicodinamica del lavoro.
Ora uno dei suoi libri più impor-
tanti, Lavoro e salute mentale, è 
stato tradotto in italiano per De-
riveApprodi nella nuova colla-
na  curata  da  Francesca  Coin,  
contribuendo a rilanciare un di-
battito che ci riguarda (quasi) 
tutti.

Oggetto di ricerca
La condizione dei lavoratori im-
pegna  la  sociologia  sin  dalla  
sua fondazione. A ventisette an-
ni il tedesco Max Weber, fresco 
del suo dottorato in giurispru-
denza e ancora lungi dallo scri-
vere i suoi testi più celebri, si im-
pegna in una ricerca sul campo 
per indagare la condizione dei 
lavoratori agricoli  tedeschi ri-
correndo a centinaia di questio-
nari. Siamo nel 1892, e lo studio-
so si scontra con la difficoltà di 

produrre una teoria universale 
partendo dalla molteplicità del-
le esperienze umane. Eppure ar-
riva a due conclusioni impor-
tanti, che precorrono le analisi 
di Dejours: la prima è che i lavo-
ratori non inseguono soltanto 
gratificazioni economiche, ma 
anche  simboliche,  legate  ad  
aspettative culturali, e in parti-
colare  tentano  di  soddisfare  
una certa idea di “felicità” asso-
ciata  alla  propria  autonomia.  
La seconda conclusione è che la 
modernizzazione  sta  modifi-
cando profondamente l’ordine 
sociale, annientando progressi-
vamente quegli spazi di autono-
mia.
Un anno dopo Weber, il france-
se Emile Durkheim pubblica la 
sua tesi sulla Divisione del lavoro 
sociale dove propone un’idea ri-
voluzionaria, ovvero che la so-
cietà moderna è tenuta assieme 
dalla fitta maglia dei rapporti 
di produzione: una solidarietà 
organica.
Quando però questo tessuto si 
disarticola, nei periodi di crisi 
in cui la domanda e l’offerta di 
lavoro sono disallineate, sorge 
una situazione di “anomia”, fon-
te di malessere psicologico che 
può portare a ogni tipo di de-
vianza, suicidio in primis. Un se-
colo più tardi, assistendo a una 
nuova e più ampia epidemia di 
suicidi,  Dejours  dirà  che  oggi  
forse «abbiamo superato la so-
glia  oltre cui  l’organizzazione 
del lavoro si ritorce contro l’es-
sere umano».
Tutto quello che oggi sappiamo 
del lavoro è il risultato di decen-
ni di  osservazioni,  raccolta di  
dati e sforzi teorici: un capitale 
di conoscenza accumulato nei 
centri di ricerca pubblici e priva-
ti, da un paese all’altro, attraver-
so  le  generazioni.  All’alba  del  
Novecento i contributi dei pri-
mi sociologi europei nutrono le 
riflessioni degli studiosi ameri-
cani, che si confrontano con la 
diffusione della famigerata «or-
ganizzazione scientifica del la-
voro» di Frederick Taylor.
Nel 1927 Elton Mayo esamina il 
funzionamento  degli  stabili-
menti  Hawthorne  della  We-
stern Electric a Chicago e scopre 
che, contrariamente ai precetti 
del  taylorismo, a  determinare 
la motivazione e il rendimento 
dei lavoratori sono innanzitut-
to i fattori sociali e psicologici, 
come il senso di appartenenza 
a un gruppo, l’attenzione rice-

vuta dalla direzione e le relazio-
ni interpersonali. Nasce così la 
scuola delle Relazioni Umane: il 
capitale di conoscenze sul lavo-
ro si  accresce ancora,  permet-
tendo al capitalismo di “uma-
nizzarsi” un pochino.

Sguardo tecnocratico
C’è  qualcosa  di  ricorrente  nel  
modo in cui – dai questionari 
di Weber alle ricerche di Mayo, fi-
no a Dejours – è stato prodotto 
il sapere scientifico sul lavoro: 
esso è stato estratto dai lavora-
tori stessi. Come una quota se-
greta della loro fatica, cristalliz-

zata sotto forma di capitale im-
materiale e ridotto a titolo di 
rendita  per  gli  specialisti.  In  
cambio,  talvolta,  di  migliora-
menti oggettivi.
Eppure, malgrado le sue buone 
intenzioni, non ci vuole molto 
perché Mayo passi dalla parte 
dei cattivi. Nel popolarizzare in 
Francia  le  sue  idee  nel  Dopo-
guerra, il filosofo Georges Fried-
mann non esita ad accusarlo di 
essere l’ennesimo servo dei pa-
droni:  un  “poliziotto  buono”  
che si premura del benessere de-
gli operai solo per migliorare il 
funzionamento della fabbrica. 

Ma non è questo in fondo il de-
stino paradossale di tutti i so-
ciologi del lavoro?
Il contrappasso è rapidissimo: 
negli  anni  Cinquanta  Fried-
mann subisce la medesima ac-
cusa da parte dei giovani mili-
tanti di una rivista che farà la 
storia, Socialisme ou Barbarie. 
Tra i suoi fondatori, un filoso-
fo-psicologo di nome Jean La-
planche: il maestro del nostro 
Christophe Dejours.
Sul primo numero della rivista 
figura la testimonianza di un 
operaio  americano,  pseudoni-
mo Paul Romano. L’idea dei re-
dattori di Socialisme ou Barba-
rie, perlopiù borghesi cresciuti 
alla scuola della sinistra antico-
munista  e  della  fenomenolo-
gia, è quella di dare la parola di-
rettamente  ai  lavoratori,  così  
evitando di appropriarsi del sa-
pere operaio, nonché di metter-
si  in  una  posizione  direttiva.  
Ma per degli intellettuali non è 
facile trattenersi dall’astrarre e 
dal collegare, e a furia di glossa-
re l’esperienza proletaria arriva-
no anch’essi ad alcune teorie ge-
nerali.
Una in particolare, formalizza-

ta da Cornelius Castoriadis, insi-
ste sullo scarto cruciale tra l’or-
ganizzazione formale – le pro-
cedure che descrivono come do-
vrebbe funzionare la  fabbrica 
in astratto – e il  lavoro reale,  
che mobilita l’ingegno dei lavo-
ratori  di  fronte  a  situazioni  
sempre  differenti.  Alla  faccia  
dei tentativi degli esperti di in-
dividuare un “universale astrat-
to”, delle medie e delle regolari-
tà attorno alle quali imporre un 
modello  di  razionalità  valido  
per tutti.

Il paradosso
Tre decenni dopo, ritroviamo l’i-
dea di Castoriadis – che poi è l’i-
dea dell’operaio Paul Romano 
– al cuore del pensiero di Chri-
stophe Dejours. Secondo lo psi-
chiatra, sarebbe proprio in que-
sto scarto che si annidano tan-
to  le  radici  dell’ansia  e  dello  
stress quanto le potenziali fon-
ti di piacere e di realizzazione 
personale,  legate  al  riconosci-
mento  della  propria  abilità  e  
del proprio contributo. Eppure 
anche queste sono teorie, a loro 
volta confluite nel «nuovo spiri-
to capitalismo».
L’utilità delle ricerche di socio-
logi e psichiatri del lavoro non 
cancella  il  paradosso  fonda-
mentale di queste attività, ben 
individuato da ogni generazio-
ne di militanti: esse si fondano 
sull’estrazione di un plusvalore 
dallo sforzo alla catena di mon-
taggio o dalla sofferenza negli 
uffici. Così trasformano il lavo-
ro intellettuale vivo in lavoro 
intellettuale  morto,  sotto  for-
ma di categorie e precetti. Un ca-
pitale intellettuale che va a nu-
trire la rendita della classe degli 
esperti che si occupano di mi-
gliorare l’organizzazione del la-
voro. Per questo un grande anar-
chico polacco di  un secolo fa,  
Jan Wacław Machajski, definiva 
gli intellettuali come dei «capi-
talisti del sapere».
Non abbiamo qui, di tutta evi-
denza, una ragione sufficiente 
per rifiutare il contributo pre-
zioso di studiosi come Mayo a 
Dejours.  In  cambio  di  piccole  
quote di pluslavoro estratto, sot-
tomettendo il lavoro vivo al do-
minio del lavoro morto, essi of-
frono ai lavoratori dei vantaggi 
psicofisici reali. Ma non è que-
sto, in fondo, lo scambio inegua-
le su cui si fonda per sua essen-
za il capitalismo e che oltre un 
secolo fa Weber osservava con 
orrore e rassegnazione?
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