
 
 
Come uscire dalla paralisi a cui sembra condannarci la guerra? “Nella Terza guerra mondiale. Un 
lessico politico per le lotte del presente” scritto da ∫connessioni precarie per DeriveApprodi, ci invita 
a farlo riconoscendo la guerra non come un fatto eccezionale, ma come uno strumento al servizio di 
un cambio di paradigma che pervade il globo. Il testo si interroga su come smettere di fare la guerra 
da dentro la guerra stessa, suggerendo di leggere i legami tra guerra e lavoro vivo e di agire all’interno 
di essi. Guardare i nessi tra guerra e capitale, infatti, permette di provare a costruire una pace che non 
sia la continuazione della guerra con altri mezzi né “asservita al potere dispotico di un capitale che 
ha trovato le sue incarnazioni politiche” (p. 9). 
In questo quadro le diverse guerre a cui assistiamo sono definite “terza guerra mondiale” non tanto 
perché il teatro bellico sia planetario visti i molti Stati coinvolti, ma perché – e questa è la tesi portante 
del testo – essa mostra la fine del tentativo di governare politicamente la globalizzazione e registra 
“l’esplosione delle forme di mediazione economica, politica e sociale su scala planetaria” (p. 15), 
segnando la dissoluzione della cosiddetta società internazionale e del diritto che le si dovrebbe 
accompagnare. Si tratta di una guerra, quindi, pervasiva, che travalica i campi di battaglia e che si 
impone come un cambio di paradigma. E che per questo dovrebbe imporre anche un ripensamento 
delle lotte contro la guerra e contro il mondo che essa propone. 
Ma prima di provare a restituire alcuni dei contenuti del testo, mi sembra rilevante soffermarmi sul 
metodo che ha condotto alla sua pubblicazione. In un momento di prese di parola individuali, di 
intrecci performativi tra esposizione di sé e opinione politica e di apparente abbandono di pratiche 
collettive, ∫connessioni precarie scrive un testo che è il prodotto di una dimensione assembleare, che 
si nutre di una dimensione locale e della partecipazione alla Assemblea permanente contro la guerra, 
costruita all’interno della Piattaforma per lo Sciopero Sociale Transnazionale. Come scrivono 
nell’introduzione “questo libro arriva dopo tre anni di lotta contro la guerra” (p. 5), costruendo una 
teoria che non può essere disgiunta dalla prassi e un sapere che non si presenta come astratto, ma 
scava, nello stesso tempo, nei nodi teorici e in quelli organizzativi e mira a farsi strumento di una 
lotta in cui è sempre e costantemente implicato. Anche solo per questo credo che sia una lettura utile 
in un presente in cui una parte della paralisi di fronte alla guerra è prodotta anche dalla difficoltà di 
porci sul piano dell’organizzazione di fronte a lotte e resistenze che pure esistono.  
A partire da questa prospettiva il testo affronta alcune parole chiave – Terza guerra mondiale, 
transnazionale, Stato, militarismo, migranti, conflitti climatici, decoloniale, resistenza, sciopero – per 
mostrare tutti i campi in cui la guerra interviene ma anche tutti i terreni di lotta che ci si presentano. 
In primo luogo, però, bisogna “farla finita con la guerra come paradigma delle nostre lotte” (p. 21), 
rompendo i fronti anche al nostro interno ricordando che la lotta di classe è l’opposto della guerra 
anche perché “la guerra pretende la pace sociale” (p. 99). Ed è per questo che la parola 
“transnazionale” diventa centrale tanto per comprendere le trasformazioni del capitale, poiché segna 
“la rottura delle forme della mediazione politica e istituzionale tra capitale e lavoro sedimentate nel 
corso del Novecento” (p. 23), quanto per immaginare nuove forme di lotta che superino le identità 
nazionali, valicando i confini e le forme tradizionali dell’organizzazione. 
E qui viene subito alla luce un primo nodo problematico: è possibile criticare il colonialismo e 
l’imperialismo senza riprodurre logiche campiste o senza reiterare delle identità nazionali forti? E 
come possiamo immaginare identità coese riconoscendo che “dopo la violenza coloniale, non c’è più 
nessuna autenticità da riportare alla luce” (p. 78)? Ovviamente il testo non vuole sminuire 
l’importanza di resistere e difendere la propria esistenza, ma invita a problematizzare un mondo in 
cui le resistenze “sembrano aver ricomposto una scena in cui lo spazio dello Stato coincide 
integralmente col suo popolo e col suo territorio” (p. 35), finendo per riproporre la stessa logica della 
guerra. Quasi attraverso un ossimoro, così, viene presentata l’idea di una resistenza non reattiva, 
pensata come un mezzo e non come un fine, come uno strumento al servizio di una trasformazione 
politica che non può che trasformare anche le identità di chi la agisce. In questo senso è importante 
sottolineare il rifiuto all’equidistanza che emerge nel testo, ricordando che essere contro la guerra 
significa “stare dalla parte di chi lotta per non essere oppresso e sfruttato, sapendo che i fronti non 



sono compatti” (p. 54), ma che proprio da queste faglie bisognerebbe partire per costruire legami 
transnazionali. 
E qui appare un altro dei temi cruciali del testo: il rapporto con il futuro e con la possibilità di pensare 
e agire altrimenti. La guerra, infatti, rafforza il mantra che non ci sia alternativa, in un circolo vizioso 
in cui la guerra stessa diviene la motivazione per costruire la guerra e in cui la pace viene brandita 
“come un’arma di guerra” (p. 97) dalle destre al potere che la utilizzano per rafforzare lo status quo. 
Per questo, in questa fase, resistere deve voler dire anche attaccare, per mettere in discussione le 
fondamenta di cui la guerra si nutre. Sono molti i riferimenti nel testo, tra cui appare centrale la 
dimensione  della riproduzione sociale – messa in luce di nuovo grazie alle lotte transfemministe – 
per ricordare che la guerra rafforza “i presupposti patriarcali dell’accumulazione e della riproduzione 
sociale messi in crisi dal movimento delle donne dell’ultimo decennio” (p. 47) anche ri-
naturalizzando i ruoli di genere. Non si tratta, anche in questo caso, di una misura solamente 
culturale, ma di una trasformazione strutturale che permette lo spostamento di risorse pubbliche dalla 
spesa sociale alla difesa, non solo garantendo la crescita degli investimenti in armamenti, ma anche 
grazie a un pervasivo sistema di dual use in cui qualsiasi forma di sapere e di lavoro viene messa al 
servizio della guerra. 
In questo quadro, così, questo testo ci invita allo stesso tempo a uno sforzo di realismo e a uno di 
immaginazione, “mostrando che nei fatti ci sono possibilità di lotta che vengono messe sotto silenzio 
dalla rappresentazione di una guerra inevitabile” (p. 103) perché la politica di pace possa essere il 
primo passo per una trasformazione del mondo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


